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I 前言
本稿は，福建省および広東省を中心とし，台湾およぴ香港新界地区を
も含めた中国東南部町親族組織を概論風に描いたものである。現在，こ
れらの地域は，同じ漢民族の居住地域であるにもかかわらず：それぞれ
の政治形態がことなっており，それが同じ次元で親族の問題を述べるに
至難の状態を与えている。だいいち，親族的問題を論じようとしても．
情報の質が著しくちがっており，・また参考書籍も人類学的なものは，他
地域とくらべるとはなはだ少ないのが現状て”ある。その点で，諸報告が
いつの時代のものか，という聞いには，画一的な答えがえられない。だ
から，本稿は，現在形で述べられてはいるが，その現在とは，第二次大
戦をはさんで， およそ数十年， あるいは百年をも超えるであろう時代
の幅があること，あらかじめ了承を願う次第である。加えて，本稿は文
献による中国東南部の親族組織の研究であり，微細な分析を主眼として
はいなし、。また，ひとくちに東南部と称しても，当然そこには地域性と
(I) 
いうものがある。しかし， Hsuが示唆するように，比較に値するほどの
差異をもたないという中国の特性を考慮して，本稿では，地域性を超え
た親族組織の全体像を描写することにつとめた。本稿の概観的考察は，
今後の筆者の実態調査および文献調査の一応の展望を与えるものである。
i主
(1) Hsu, F. L. K. !9fi3〔1971: 284〕
(2) 本研究は，昭和5日年度日本学術援興会奨励研究員としての研究課題「社会組織
と世界観的統合的研究一一西太平洋社会を中心として一一」に応ずる研究成果的
ひとつであり，本研究にあたっては，奨励奨学金による助成をあおいだ。
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I 家族と館
1 家族的規模
中国研究者は，親族の特性を描写しようとする場合，かならず「家族」
の問題について論じようとする。だが，家族とは何か，中国の親族組織
を考える場合，ことさら難しい。中国の親族関係の特徴が家族主義famiト
ialismにあるとして，中国の最大範囲の親族集団である〈宗族〉を，
川
、因襲的家族。と定義するKulpの指摘があるかと思えば，逆に， lineage
（一族）の最少単位である〈房〉を家族（基本家族）とするFreed田聞の指
12 
摘・もある。つまり，中国東南部の親族の最大範囲の単位から，最少の単
位まで，定義いかんによって「家族Jの用語がさまざまに用いられてき
たのである。この混乱は，専ら人類学ないしは社会学の分析概念の欠陥
によるものであって，したがって，この地域の親族組織について論ずる
には，「家族論」を経ねばならないわけである。が，ここで「家族論」を経
由することは論題を逸脱してしまうので，‘漠然とした定義にとどめてお
くことにしたい。すなわち「家族」とは，夫婦関係・親子関係を骨子と
し，兄弟姉妹関係全体を，ないしは一部をふくむ親族のー単位である。
中国東南部の家族を考える際，その型として用意されてきたのは，夫
婦家族（核家族・基本家族・小家族），直系家族，合同家族（親夫婦ま
[3) 
でふくめると拡大家族，複合家族，大家族，同族家族）の三つである。
それを各階級ごとに分布を示したのが，第1表にあらわされた福建省の
夫婦直系合同 40戸の農村家族の例である。 表で
貧 農 10 8 3 みると，全体的に，どの型も一様に
中 農 3 5 分布してみえる。しかし，これを階
富 農 1 。3 
級別にみると，貧農は夫婦家族が多
商人及び地王 1 1 4 
〈，中農は直系家族が多く，富農や
一第1表 農村家族の規模
商人および地主は合同家族が多いこ
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とがわかる。つまり，家族の規模は，その集団の経済力や階級と，かな
りの程度相関しているのである。
中国東南部では，富農の世帯は貧農のそれより子供の数が多い。加え
て，富良にのみ複婚がみとめられる。貧農の家族は子供を充分養うこと
ができず，望まぬ子供（少女）を排除しようとする傾向がある。少女の
養われる先は富良の家である。さらに，貧農の息子たちも，他に生計を
求めて家出をしてしまう。他方，富良の家ではかれらを，百使いや奉公
人として雇う。このようにみてみると，先の数字の背景がよくわかる。貧
農の家では，夫婦家族の状態でやっと生計がたつのであり，富良の家でu.
合同家族となり，あるいは拡大家族となりうるほどの生計の支持力をも
ち，加えて，召使いや奉公人をも養う経済力をもっているということで
あるロこのような経済力による差が，社会組織の問題にも及ぶ（後述）。
先にのべた補建省40戸の農村家族的例では，家族的規模と階級とが相
関しあっていることがわかった。それでは，今度は同じ世帯に居住する
親族員がどの程度内頻度で同居しているのか，その同居率を考えてみた
い。同居を規準とした親族関係の偏りをもって，中国東南部の親族関係
の核（基本単位）を理解しようと思う。ここに，同居率を示すのは，福
151 
建省北部161世帯808人の事例である。
やかた
世帯主の世代で同じ世帯（ないしは同じ館）に住むものは，世帯主
99.4%，その妻93.8%，世帯主的兄弟18%，既婚の姉妹およぴいとこ
0%，未婚の姉妹1.9%である。上位一世代では，父1.9%，母27.3%，妻
の父0%，妻の母0%，双方のおじおば0%，上位二世代以上の同居者
はいない。今度は，下位一世代であるが，それは既婚の息子26.2%，未
婚の息子75.8%，既婚の娘。%，未婚の娘36%，義理の息子0%，義理
の娘26.7%，兄弟の娘1.2%となっている。下位二世代では，息子の息子
12.4%，息子の娘5.6%，息子の息子の妻0.6%となっている。下位三世
代以下の同居者はいない。
このように，親族関係から同居者のわりあいをみてみると，世帯主夫
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婦を中心として，かれらと同居する率の多いのは，未婚の息子である。
これは，先の貧農の実情をよく反映している。以下，同居率はかなり低
下して，未婚の娘，母，義理的娘（息子の妻をふくむ）． 既婚の息子，
そして世帯主の兄弟，息子の息子の順となっている。つまり，同居率10
%以上の時点で，親族関係（家族構成）をみると，直系家族の型に合致
するのである。しかし，これを直系家族の理念型にあてはめてみると，
ー第1図 同居率
父が1.9%と低率なこと，世帯主の兄弟が18%と
国東南部の家族の自律化の原因を考えてみれば，
容易に理解できることである（後述）。
同居者の最大範囲はどこまでか。統計中には
示されていないが，理念的にありうる、兄弟の
妻。の同居をふくめると，その最大範囲は，合
凡｜圃＝～70%
例｜図＝70～ 10% 同家族というよりむしろ拡大家族の型にあては
！日＝10～ 0.1% まるものとなる。
第1図は，以上の量統計を質的に区分した図であり，中国東南部の同居
家族は，夫婦家族から拡大家族まで，第1図のようなヴァリエーション
をもって基本単位を形成していることがわかる。
この図でみるように，この地域の家族は，父方偏重の傾向があり，妻
方および母方は，問題にならないほど同居率が低い。ただし，同居率。
%である妻方および母方親族員も，皆無なのではない。少数点一位まで
数字があがらないほどの率で存在すると考えておきたい。というのは，
中国東南部にも，〈招埼婚〉，つまり，婿が嫁方に居住する習俗もあるか
らである。
きて，以上のように．同居率をもって家族構成の問題を論じてみたが，
これには説明の飛躍がある。先の筆者の「家族」に関する消極的な定義
のなかには，居住の要素がふくまれてはいなかったからである。ここで
「家族」の問題を考えるのに，居住の要素を考慮するというのは，っとめ
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て中国的，あるいは中国東南部の例に合致した「家族」の捉え方である。
そこで，問題となるべき居住地＝館compoundについて考えてみなけれ
(;fならなpo
2 館内の部屋配置
やか広
いろいろな学者によって世帯householdともいわれ，また館compound
ともいわれてきた屋敷内の家屋配置および家屋内の部屋の配置をここで
17刷）
考えてみよう。
サアキ， J キイ
館は，その基本型を〈三間起〉においている（以下第2図参照のこと）。
つまり館は，三つの部屋， 〈二房〉・〈正庁〉・〈大房〉からなる部屋
配置を基本としてつくられている。もっとも簡素な貧農の館（第2図ー
4）に，その実際をみてとることができる。この基本型を横にひろげると，
と， 〈五間起〉とすることができる。図には掲げていないが， 〈五閑起〉
をさらにひろげて，左右に〈座仔〉といわれる各一室を設ける場合もあ
る。それから，さらに発達した館内の形式として，第2図－ 3のような
〈五間起こ条龍〉の形式がある。 〈五間起〉の部分を〈正身〉，つまり
母屋として，その左右双方の前面に〈護龍〉という付属家屋を設けるの
である。さらに〈三間起〉の基本型をモチーフとして，囲庭式的館を形
成することもできる。ヴァリェーションは，さらに〈護龍〉を四つ設け
るものや，第Z図ー 5のように，二階建てにするものにまで発展する。
きて，このように示された館内の部屋の配置が，先町中国東南部町家
族形態とどのように関係してくるのか，それをつぎに考えてみよう。
館の中心は〈正庁〉と呼ばれる中央町一室てーぁよここは，同居する
家族の祖先の位牌や神像などを肥る祭壇の置かれる場所であり，また来
客の応待や宴席，あるいは家内作業の作業場にもあてられるところであ
る。
つぎに， 〈正庁〉左側の〈大房〉だが，そこは家長夫婦の寝室である。
家長夫婦の子供が幼ない場合は，子供たちもここで寝起きをする。 〈二
???
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房〉は次長夫婦（家長の後継者）の寝室である。以下，夫婦単位に順次
〈房〉が設けられる。 〈房〉は夫婦の寝室の意であるから，子供が成長
すれば，他の〈房〉か，祖父母の〈房〉あるいは〈間〉といわれる独身
者の部屋があてがわれ~＇：·
Yァウカウキェシ アァゥ，、ン
炊事場（台所）は〈仕脚間〉・〈炊房〉などと呼ばれ，普通〈左五間〉な
いしは〈左座仔〉に設けられる。館内でいくつかの家族が独自の生計を
いとなむ場合には，順次最端の部屋が，それぞれの家族の炊事場にあて
ソァウ
られる。炊事場の独立，すなわち「〈妊〉（篭）の独立」が，いわゆる家
族の独立を意味するというロ
〈三間起〉をモチーフとした〈護龍〉は，夫婦の単位の成立にともな
って，逐ーその寝室にあてがわれるが，ほかに水午小屋や豚小屋などの
家畜小屋として用いられたり，祖父母の隠居部屋にあてがわれたりする。
あるいはさらに，収穫物の貯蔵庫，農具小屋，機織の部屋などに用いら
れたりもする。
このようにみてみると，中国東南部の館は，外側からみれば一世帯，
あるいは一家族のようにみえるが，内側からみれば数世帯，ないしは数
家族であるという場合があり，どのレベルで何の単位が形成されている
のかを注意してみる必要がある。家族は篭で数え，館は住居で数えると
岬
いう指摘もひとつの見解である。
3 家族の動態
しかし，館が親族の基本単位なのか，それとも，房がそれにあたるの
かは，中国東南部の場合，家族の動態を通して理解する必要がある。
中国古来の諺として， 「男生内向，女生外向」 （男子は族内に向かつ
てうまれ，女子は族外に向かつてうまれる）というのがある。男子は祖
先の財産を相続し，一族を永代まで喋栄させる義務をともなうれ女子
はうまれた当初から，排除を予定されているのである。
まず，息子たちは〈同姓不婚〉の原員ljによって，異姓の，したがって
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異なる〈宗族〉 （一族）から嫁をもらう。嫁をもらう側には，親夫婦が
いるわけだから，少なくとも館には，二組以上の夫婦ができることにな
る。この時点で，いわゆる家族型に照らして考えれば，直系家族ないし
は拡大家族ができることになる。ただし，第1表の事実から考えれば，
それは中農ないしは富良・商人・地主の階級に顕著なのであって，貧農
階級の一般例ではない。貧農は，先にものべたように，子供が結婚する
前から，娘や息子を養子に出したり，奉公人や召使いその他に出したリ
して，子供の数においてすでに拡大家族といわれるような規殺にはなら
ないようになっている。おまけに，貧農の場合，婚資を支払うまでの財
力をもちあわせていないことがきわめて多いので，婚期は延長され，親
夫婦の存命中に結婚できるとは限っていなし、。貧農に夫婦家族が多い所
以である。
息子たちは，婚後，親夫婦と一定期間「同居間財向篭」の生活をする。
親夫婦・兄夫婦・弟夫婦が生涯， r 同居間財同篭」で生活するという例
は，富農や商人・地主など，政治力や経済力のある階級に多くみうけら
れる。少人数の家族の独立やそれにともなう財産の分割は，政治＝経済
力の縮少を招来するからである。しかし，このような「理想的」な政治
的・経済的・社会的共同生活仏以下のような「家族の自律」の要因に
より，必ずしも維持されるものではない。
財産分割の要因や，家族の自律化の要因のなかで，ほぽ一様にあらわ
れるのは，同居する家族内部の顕在的・潜在的な不和と，それ以外的経
'" (I回＇＂済的・社会的事由によるものである。家族内部の関係の不和は，嫁と姑と
の間の不和，嫁同志の不和，兄弟の不和，父と子の不和などである。そ
の原因は，家庭生活や経済活動における労働分担・分業の調整の失敗，
あるいは財産をめぐる利害対立によるものが多い。その他の理由として
は，家族の人数が多数になったからとか，共同生活を維持するのが経済
的に困難であるとか，父または祖父が老齢で，家長権を息子たちに譲り
たいとか，父母ないし父が死亡したからとか，父母の命令・勧めによる
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とかのいくつかのものがある。
かくして家族は，夫婦を単位として分離し，独立してゆく。その際，
同じ館内で分立するのであれば，各家族は独自の篭，つまり炊事場をも
ち，生家を出るのであれば，新しい館を！もって分立するのである。分立
・分居の方式は，およそ日本の本分家のようなものではなしいろいろな
方式がある。
(1）分居と財産分割
とくに，家庭内て”の関係に不和が生じた場合，館町長や村長，族長な
ど，それぞれのレベルの長にその解決をゆだねるのであるが，分居が最
良の方法となれば，族内の有力者や近隣関係者があつまって，分居と財
産の分割等々の裁断が下される。
分居の方式にはさまざまなものがあげられる。まず第ーは，親夫婦・
兄夫婦・弟夫婦の三分割である。その際，まず親夫婦の田畑として〈養
老地〉が確保され，残りの田畑は兄弟で均等分割される。第二に，親夫
婦と兄夫婦が館内に同居ないしは同じ単位となり，弟夫婦が分居する方
式である。これをひとつの現象としてみれば，日本の〈同族〉とよく似
た形態にみえるが，決して親夫婦・兄夫婦のいるところが r家格」のあ
る〈本家〉ではない点，分居方式が家の階層をあらわすような日本の例
とはちカさっている。
第三は，親夫婦と弟夫婦が同じ単位となり兄夫婦が分居する方式であ
る。これも現象としてみるなら，いわゆる日本の「末子相続J とか，「隠
居分家Jなどとよく似た形態をとる。しかし，ここにも兄夫婦が分居せ
ねばならないような特別な規範があるわけではない。また，第二・第三
の例は，誰が親夫婦を養うかという問題にかかわるものであリ，親夫婦
を養う義務を兄夫婦が負っても，弟夫婦が負ってもよいという規範には
かなうのである。その際，親夫婦と単位を同じくするものは，その分だ
け土地を余分に与えられている。
第四に，親夫婦が分居し，兄夫婦・弟夫婦が単位を同じくする方式で
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ある。親夫婦の分居も，決して「隠居」としてではなし分居の一方式
聞
として，ありうる方式である。第五は，兄夫婦・弟夫婦が財産・住宅そ
の他を二分し，親は分割の単位とされないものがある。この方式をとる
場合の多くは，親が耕作して生計をたてられないほどの老齢であり，兄
弟が穀物を平等に出しあって親を養う〈養老糧〉の方法，親が分居した
息子夫婦の各家々をまわって生活をする〈輪流飯〉の方法とがある。分
居や財産分割の対象は，しかしながら，生計の単位たるべき夫婦であって
独身者ではない。だから未婚者は，それぞれ誰かの家で同居することに
なる。その際，未婚の同居者の分け前は，それを養う者に幾分多〈分ち
与えられる。
中国東南部の財産の分割方式は，他の中国諸地域と同様，「均分分割」
による。この慣習は，分割しても望ましい財産の規模を維持できないこ
飢｝
とがわかっていたとしても，厳密に行なわれたのである。それでは，分
割の対象となる財産にはどのようなものがあるのか，それをつぎに考え
てみよう。
象徴的であり，かつフォーマノレな分割の対象は，篭と土地の分割であ
閲
る。中国東南部で，世帝といわれ，家族といわれたものは，前にものべ
たように，同じ篭で炊いた飯を共食L，同じ耕作地を共同で耕す成員の
グループを指している。両親の住まいである〈老宅子〉から分居した息
子は，そこが両親の家，両親の土地であるからといって，分居と財産分
割がなされたあとも，両親の土地を耕作したり，手伝ったりする義務が
あるわけではない。竃を分け，土地を分けたあとは，各家族は経済的に
も，社会的にも独立した単位とされるのである。分居や財産分割！のなさ
れたあと，同じ館にすむ場合でも，炊事場を別にl. 〈房〉を独立した
単位とする。土地の分割jにおいても， 「均分」の観念は徹底していて，
面積や肥沃度，地形などが考慮される。そればかりではない。農具も，
家畜も，はたまた親の負債もできるだけ均分しようとする。金銭もその
対象であるが，先の動産・不動産の分割がどうしても不均等にならざる
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を得ない場合，その調整，ないしは他の物件の代用として分与される。
ただし，均分相続的対象者は，均分する時点で戸主となるべき人間であ
って，家族内の子供の数とは関係なく行なわれるのである。
こうして人々は均分の原則を周〈所与の動産・不動産にあてようとす
るのであるが，そこにはどうしても分割できないもの，あるいは分割の
対象にはならないものがでてくる。それは，まずもって個人の私有財産
である。そして，個人が商売などで手にいれた金銭（これは家計のため
とあれば共有財産になるが，その何分のーかは私財である。），個人が購入
した個人用の土地や物件，嫁が持参した土地や金銭などである。これら
は，家長の管理する共有財のなかにふくまれるのが常だ均九何をどの程
度共有財とするのかは，物件の種類，財源的種類が多くなるにつれて，
定まりがなくなってくる。こうした私財の存在と，私財の増加は，家族
内の利害対立をもたらし，あげくのはて，家族の分離にみちびく大きな
凶
原、因となってくる。
分割lできない財産のなかで，もっとも大切なものは，宗教的かつ社会
的な象徴としての位牌であり，神像であり，また家諮である。これらは，
父母が土涯所有（たとえ家長権を子供たちに譲っても）し，かれらの死
"' 後は，長男（長兄）が相続するのが常である。長男が，代々からの位牌
を相続するとすれば，次三男（弟たち）は，位牌の代用物を家に肥る。
このように，一方て府経済的権利を極力対等に分有しようとする中国東南
部の人々は，他方で，宗教的・政治的権利を，特定の親族員にのみ与え
ようとする慣行をももちあわせている。
(2) 家長権および祭杷権
生計や経済の面では，葛藤と分裂をくりかえし，その後は対等に分立
するこの地域の人々であるが，政治や宗教の面でみると， 「中国社会は
"' 家族主義である」とまで学者をしていわしめたような，行動における凝
集性がみえる。その骨子には，不分割の財産同様，分割できない権利が
ある。その代表ともいえるのが，家長権をはじめとした各集団統合上の
78 
指導権であり，位牌祭犯をはじめとした宗教活動上の権利である。
中国のlineage（一族），ないしはclan,sib （氏族）と学術用語で規定さ
リニジタラJ
れてきた〈宗族〉は，父系の出自集団である。この一族・氏族は，その内に階
層的な分節をもっている。組j織構成については，のちほど触れるが，指導
権の問題に限っていうと，各分節には各立場上の指導権をもっ長カぜいる。
チアチ令 J
分節の最少単位になれる〈房〉ないし館の単位におかれる長が〈家長〉
である。 〈房〉が独立の生計単位を構成しているのなら， 〈房〉には家
長 familyheadが，館には館長compoundheadがおかれる。そして，漸
次集団統合のレベルが増すにつれて，各分節には，各分節の長がおり，中
図的慣用語にしたがって名づけるならば，分節的小範囲のレベルから大
節囲のレベノレまで，支ー 長，房一長，宗 長らがいることになる（後述）。
最少単位の長，それが〈家長〉であるが，家長は「最年長の男子」が
任ぜられる。例えば，ひとつの館に，ひとつの家族がすんでおり，親夫
婦・兄夫婦・弟夫婦で構成されているとすれば，親＝父が家長であり，
かつ館長である。ひとつの館が，三人の兄弟からなっていて，すでにか
れらが各々の家族を構成しているとすれば，三人の兄弟のそれぞれは家
長であり，そのうちの長兄が館長となよしかし，ひとつの館に傍系の
家族員がふくまれていた場合はどうであろうか。
第3図中， Aが家長て4あって，つぎの者に家長権を譲りたいとする。
その場合， Dではなく Bが家長となる。つぎはCであり，以下， F→E
→Dと渡されてゆく。つまり，年齢もさることながら，もうひとつ大切
な規準は，現家長と同じ世代の兄弟であるということである。家長権継
主主の際，まず同じ世代の弟に譲渡され，ついて持年齢の高い者が考慮され
る。前者の原則を〈輩行〉といい，〈輩行〉は年長順云々の原則よリも
優先している。この原則は家長権にかぎらず，ひろく族長にいたるまで
適用される。各長は，各単位の政治的・経済的・社会的そして法的な
統卒者であり，各単位向もつ財産の管理者であり，各単位の代表者であ
る。
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ところが，位牌の相続と位牌祭犯の祭問権は，家長権の譲渡方法とは
ことなリをみせる。位牌は確かに親の死後，長男（長兄）にうけつがれ
るのであるが，自分の親に弟があったとしても，長男に祭最E権が渡され
" るのである。つまり，第3図で， A
3、c 芝、B
?? ? ? ?ムE ムD
年年
仲少
諸権継承の方法
1、A が祭却E権をもっているとすれば， A
の死後，祭紀権はDにうつるのであ
り， Bではない。また，家長権と祭
肥権の継承のちがいは，前者が輩行
・年長の原則にもとづいており，後
者が直系・年長の原則にもとづいて
いることだけではない。前者は，譲
渡者の存命中にも譲渡が行なわれる
可能性があるが，後者は譲渡者の死後でなければならなしどこのように
して，諸権はそれぞれ継承の方法がことなり，それがやがて房や館を超
一第3図ー
えた分節の諸権のちがいにまで及んでゆく。
側
(3) 縁組と家族
中国東南部で，縁組の問題として掲け同ねばならないのは，婚姻marriage
と養取 adoptionの問題でいある。
中国東南部の婚姻には，西欧の農民社会における原家 famillesouche 
のように，夫が妻を妾るimportような夫方居住婚でしかも，夫の一族に組
みこむ、様式をとよ 「男生内向，女生外向」の中国の諺にもあるように，
女性は養女として生家を出るか，嫁として出るか，あるいは売られて出
るか，とにかく生家を出ねばならない立場にある。なかでも，女性は嫁と
して夫の一族に編入されるのが普通とされる。婚姻にあたって嫁は〈同
姓不婚〉の原則にしたがう。 〈同姓不婚〉は，族外婚に近似した法則と
して作用する。だから，中国の婚姻は「交叉イトコ婚Jのモデルとして
関剛国
も扱われてきた。しかし，モデルはともかし婚姻当事者たちにとって
〈同姓不婚〉の原則は，配偶者の選択を極力制限するものであり，したが
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って，この原則の付則として，五代以上の隔りをもっ同姓の相手は，即
刻，姓を変更してもよいとか，変更しやすい苗字は変更しでもよい（例
闘
えば，林→木，王→玉など）といった例外を設けていた。
このように，姓変更可能な付則をもちつつ，人々は〈同姓不婚〉の原flj
に照らして，相手を選ぷわけだが，相手町選択は当事者たちではなく，
親たちであり，しかも婚約は普通， 7オから10才ぐらいの問になされる
のである。しかも，結婚式は婚約後約10年たってからのことである。
嫁が正式に燃の家族の一員として認められるのは，婿方が婚資を完済
した時である。婚資の多くは金銭であるが，とくに貧農の場合，婚資が
阪D
嫁の代償に必要な品物をもつための保証金と解されるから，その保証に
白骨
充分な婚資が支払えない場合，延々と婚期はひきのばされてきた。婚資
は富良の場合，単なる贈物とみられるが，貧農の場合，かけひきをとも
岬
なう購買にも等しくなる場合がある。
婚資が支払われてのち，嫁は生家の成員権を失ない，夫方の一族に加
わるが，実質的に夫方的成員権を獲得するのは，男子の出生後である。
男児は父に家筋の維持を保証するだけではなし母に味方としての保証
を与えることになる。家族の分裂の要因として，母子聞の不和がほとん
ど報告されてない所以である。
嫁の夫方一族内での地位の確立は，実質的には男子出産後であるが，
それは，妻の夫や子供に対する発言権，未亡人になった場合の夫の財産
相続権，再婚における夫方からの婚姻権などの諸権利の獲得を意味する。
また逆にそれは，夫方一族の嫁に対する地位の保証・管理をも意味して
'" いる。ただし，嫁は自分の父母の死去にあたっては，その葬儀に参列し．
'1<'に服するという両属性 marginalityがあるといわれる。中国では，親
ラ〆タ
族員の位階のなかでは姻族および母方親放はきわめて低い位置にある。
宗教的権利の一部には，両属性だともいわれる特別な権利をもつのであ
るが，他の権利においてはきわめて限られておリ，それが母方親族や姻
族の低位をあらわすことになる。
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嫁を夫の妻としてみると，なるほどアフリカの出自集団とはちがって，
彼女は出生による出自集団の成員ではない。が，婚姻を通じて，嫁は夫
の妻となるのではなく，夫の両親の子供となり，夫の祖先の子孫のひと
りとして，夫の一族の繁栄 fertilityを保証するものだと解すれば，「中国
の一族は果して出自集団か」という議論もまた別のものとなるだろっロ
嫁はそういう意味て笈子の立場とよく似ている。
中国東南部では，子供に娘しかない場合，二つの方法で男子を補充す
ることができる。第一は，娘に婿を迎える〈招婿婚〉の方法，第二Ii,
娘を婚出させ，夫婦養子を迎える方法である。第一の方法は，普通婚と
される嫁入婚を逆の形で採用したもので，やはり〈同姓不婚〉の原目ljに
かなうものでなくてはならない。しかし，中国の諺にもあるように，娘
は生家から出るべきものとされており，第二の方法は，それにかなう順
当な方法である。
生家から娘を婚出させたあと，まず男を養子としてもらうわけだが，
もらう相手は〈異姓不養〉の原則が適用される。すなわち，養子は同姓
の一族，したがって同じ一族（同宗）からもらわねばならないのて網ある。
しかも養子は〈同宗昭穆相当者〉，つまり同じ一族であって，自分の世
一第4図
同宗昭穆相当者
代より一代下の者が好ましいとされ
る。第4図中， A印向者がそれにあ
たる。養取される者の年齢は問題と
されない。中国の婚娘に「族外婚」
があるというのであれば，養取の方
法には， 「輩行J を重んじた「族内
養取」という慣行があるわけて、ある。
しかしながら，それは原則であって，
現行では〈同宗昭穆相当者〉の原則
はかなりルーズである。このように
して補嘆された養子は，つぎに〈同
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姓不婚〉の原則にもとづいて，結婚相手が自分や養親の一族とは異なる
一族からもとめられる。養取のこのような慣行や婚姻のルールは，それ
が「縁組」という約束ごとにかかわる重要な要件であればこそ厳密とも
なり，また，それはのちにものべるような厳格な父系制を維持する付則
ともなるのである。
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制滋賀秀三 1967: 311 318 
I 父系出自集団と分節の階層構成
dli>と呼ばれる中国東南部の父系一族は，すでに6～7世紀に発達
をとげていたといわれる。 〈族〉はそれのみで，＂ lineage village＂と
報告されてきたような，一村落一族の形態をとるものとされた札一村
落にいくつかの一族が住んでいたとしても，居住地区がことなり， iも住
山
することはないものとされてきた。中国東南部町村落の人口は，数百人
から2000人位度，世帯数は30戸から300戸程度，一族ないし氏族的規模は，
4家族から546家族程度で平均40戸～70戸くらいであh 世代深度は， 9
iU：代から25世代に及ぶとされる。このような統計上の規放をもっ中国東
南部町父系出自集団は，それではいかなる組織内容をもっ集団であろう
か。以下その点について説明したい。
1 分節と階層構成
セグメント
第2表は便宜的に示した中国東南部の出自集団の分節的階層構成であ
る。それぞれの分類概念は，かならずしもうまく表のようには対応しな
いが，この表はひとつの目安である。
家族は篭で数えられ，館は住宅で数えられる，という慣用は前にものべ
た。ー館一家族のときは．家長＝館長であり，ー館数家族のときは，数
家長・ー館長であることもまえにのべた。また，それらの長の資格およ
び継承方法が，輩行と年長の原則によっていることものべておいた。き
慣用語
宗族 tsung岨u
房 fang
支 chih
戸 hu，家 chia
号fang
一第2表ー
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Freedman内定義 Kulpの定義 機 能
sub lineage conventional family 社会・教育
branch religious family 法律・軍事…d fam均…c fam均 ］ の単位
household, family natural family 経済単位
出自集団の階層構成
らに，各レベルの分節には，その範囲を代表する長がおかれることもふれ
た。その分節の結節点にあたるものが，次節にのべるところの祖廟に由
来するのであるが．各長は．階層的結節点にいて，分節と分節との仲介
者となっているのである。各長の役割は，祖廟の管理と，祖廟における
祖先祭紀（位牌祭杷）がその主たる任務である。が，なかでも概して，
家族レベルの長は経済単位の管給者として，あるいは生計単位向管轄者
としての役割をもち，館（戸・家）→小分節（支）→中分節（房）→大
分節（宗）と絞るにつれて，政治・社会的なものから，宗教・法的なも
のの管轄者の役割へと変移してゆく。一番高位の長は，祖廟会を代表す
15) 
る長であり，一族の万般にわたって裁断を下す会議の長である。
例えば，館内で兄弟聞の口論があった場合，まず家長が解決にのりだ
すが，かれが解決できなかった場合，漸次，各分節の長に相談がもちか
けられる。それが一番上までゆくと，十且廟会にいたる。父系祖先を準拠
の枠組として，このように組織される出自集団は，祖先祭杷の母体であ
るばかりではなし経済的・政治的・教育的・法的，そして軍事的な共
同体であり，国家はその枠外から権限を行使できるにすぎない。
2 分節と祖廟
分節の階層構成は，祖先の世代階層に順じでつくられている。家庭内
の祭壇が置かれる〈正庁〉には， 4代までの祖先の位牌が犯られている。
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4 代以上の祖先の位牌は，各分節の範聞でm~るべき tJl廟に紀られている。
祖廟の位牌を安置した祭壇が，｛立牌で愉たされると，新しく祖闘をつく
'" I），そこに，新しく家庭内祭壇からおくられてきた位牌を安置する。こ
のようにしてできた祖廟を中心につくられるのが新分節である，ただし，
祖廟をひとつ造るにも，莫大な建設費を必要と L，それを維持するにも
多くの祭費が入り用である。だから，分節の数が多く，祖廟の数が多い
ということは，その一族の経済力がゆたかだ，ということになる。
組織からみれば，祖廟は父系一校のなかの各分節iにおける中心となる
が，祖先に対する人々の態度からみると， 〈正庁〉安置の位牌は，個性
のある夫婦単位の位牌であるが， 〈祖廟〉安置の位牌は，個性のない一
般的な一族全員の祖先をあらわしている。家庭内の祭壇の世話役は年長
ケアテイプJ （お｝
の女性であり，祖廟の世話役は雇傭された世役人である。かれらは，毎
191 
月1日と15日には，祭壇の扉をあけて供物をささげ，香を焚〈。
祭犯は位牌たaけが対象て酬はない。人々は時節に応じて墓参をする。墓
参は年に 1～2回 (i青明節そして／または重陽節）。中国の祖先観では，。
位牌の祖先は〈陽祖〉であり，墓地にいる祖先は〈陰祖〉であるとされ，
双方とも祭肥の実修は欠かせない。墓地は山の斜面につくられており，
段をなしている。一族が共同の墓地をもっていれば，高い部分が遠祖，
低い部分が近祖の墓である。分節が拡大するにつれて，墓地は下へ下へと
伸びてゆく。原則として，年齢的にも，世代的にも高位の者の墓は〈上〉
の方におかれ，同じ段であれば，年長者の墓が年少者の墓の左におかれ
る。男女は同ーの場所で，妻は夫の右側におカ通れる。このような墓地の
配列は，分節の階層構成のあリかたに順じている。しかし，実際には，
空間が限定されているし，上下・優劣の秩序は， 「幸福」の多少にかか
わり，人々はより多くの幸福をえたいとねがう。また，勲功を得た個人
は高位に置かれる傾向がある。つまり，このような要因によって，実際
には墓の秩序は原則的ょうて”はな；~＇.
それでは，最後に，分節の階層構成を示す具体的な例に触れてみよう。
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3 1香港新界地区内昨山氏族郵一族の例一
12世紀にi原を発する部族は，一族の成員およそ3000人をもち，現在
まで8つの主要な分節をもっている。そのうち3つの分節（抗尾・灰沙
問・坑顕）は，歴代，学者・官吏 商人などを輩出L，かなりの財産（一
族中3分節て刊93%の土地を所有する）を子孫に残してきた。その中でも，
抗尾支はもっとも繁栄した分節であり， 〈一体廟〉といわれる祖廟をシ
ンボルとして．祖先祭犯を行なっている。抗尾支のなかでも，もっとも繁
＋部族
pl.ムムム ム
他 坑2 灰1 ャ土抗よ
量 手首？ ？笹塁イ4s
（（主I :"', -
ムム ム
一戸 事72戸
ムム ム
、作人糊）一泊五詑「 ~！＊ 50戸
ムムムムムム〔雑廟〕
高寸7i ! l ＼数世代
ー第5図 香港新界地区郵族の分節
〔数字は各分節所有の耕地面積を示す。単位は acre.〕
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栄しているのが〈維新廟〉を中心にまとまる分節で，維新支はそのうち
にさらに数個の祖廟をもっているロ維新支のなかでも，祖先の財産が豊
富で，多くの家族をもつのは，輯五祖（六家）の分節である。維新支の
祖廟のすべては，この集団のものであり，高度に分節化されていること
がわかる。そして輯五祖の集団のなかでも，繁栄きわまりない分節は，
〈崇徳廟〉を中心とした分節である。
このように，一族のなかの分節の規t莫をくらべてみると，きわだった
特色は，分節の数，分節の規模は経済力いかんによるということである。
そして，経済力のある分節＝多くの人口を内にかかえる分節は，また多
l くの政治力と威光とをもっているのである。部族の世代深度は27世代，
このような父系祖先の系譜をもって多くの分節をかかえている出自集団
は，中国のなかでも，ここ東南部周辺がもっとも多いといわれている。
Potterはこの事実に注目L，東南部にこのような大氏族がうまれた背景
として，生産力＝人口の支持率を考える。北部中国の反当収量が麦（124
斤）＋黍(144斤）であるのに対して，束南部中国は，米（2冗斤）であり，
さらにここ東南部は二期作である。ひとりあたりの収量では，北部：束。
南部＝ 1 : 5の率であるという。しかし，生産力の差がすなわち氏族の
規模と相関していることはわかるのだが，果して経済力やそれにともな
う政治力が氏族を維持する主要因であるのか否か，今後の筆者の研究を
まつことにしたい。
注
(1) Baker, H.D.R. 1968:1・237,ただL.Bak町内調べた「上水郷」では＇ 118世帯中
78世帯が一族的世帯なのであり，人口591人中， 39.人が一族の成員であって， 67.5
%が同b一族である。 (Baker, H.D.R. 1968:47) 
(2) Freedman, M. 1958: 1 8 
(3) Baker, H.D.R. 1968:20 
(4) Freedman, M 1958.1-8 
(5) Freedman，加！.1958: 33-40 
(6) 4代経っと，家庭内に肥ってあった位牌は幕内近くに埋められ，あらたにより大
きな位牌をつ〈って祖廟に肥られるというのが正式の手続きである（Freedman,
89 
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?
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M. 1958 :46-50）。
貫農があたる。貫農は祖廟に住んで位牌を守護する（Freedman,M. 1958:46-
50, Hsu, F.L.K. 1971: 50-53）。
Freedman, M. 1958:46-50 
なぜ女性が京庭内で位牌を管理する役目にあるのか，それなりの宗教的解釈はあ
るだろうが，中国肉親族関係にてらしあわせてみた場合，図のような縦系列の関
係が，祖先と個人肉親密な関係町lineを形づくっているようにおもわれる。
プラスの印は，親密な関係であるニとをあらわしたものである。つまり，
妻は夫を杷り，嫁は夫を通ヒて，夫町父母をIDEるのであり，図中，下位向者
は，上位の者にとって，自分を肥ってくれるべき責務者である。祖先との交
流（communication）／土，女性を媒介としてではなりたちえないのではないか，
と考えてみるのである｛大胡欽一教授の示唆にもよる）．
Freedman, M. 1964:86 
Hsu, F.L.K. 1971 :41-50 
Potter, J.M. 1970: 121 138 
扉山氏族の位牌祭meと墓参は，毎年秋に行なわれる。およそーヵ月11，一族は毎
日祖先を肥るために，祖廟や基を訪ね．また田舎にあそよ。祖先祭fiEは，ふつう，
遠祖からはじめてしだいに分節を降下し，各分節がそれそ’れ日取りをうちあわせ
ては，一固となった祖先祭肥を行なうのである。
Potter, J.M. 1970: 121 138 
(7) 
(8) 
(9) 
U-0 
??
?、?
?
????
?
? ?
辞結N 
とりわけ「家族」レベルの親族の問題を論じながら，筆者は中以上，
今回，触れること国東南部の親族組織について概観してきた。そこで，
ができなかった中国東南部の親族組織を分析するにあたって重要な課題
のいくつかをあげておきたい。
まず「家族Jの問題であろう。 Kulpは lineageIこ相当するレ
家族の用語を用い， Freedmanは，中国の慣用でいう〈房〉
の単位に家族の用語を限定して用いていた。双方のどちらが人類学でい
それは，
ベノレにまで，
その前に，う家族の概念、にかなうものであるか問題となるであろう。が，
中国東南部の親族組織の問題を論ず
る際，果してどこまで有効なのか問題となってくる。家族とは何か，果
して篭で数えることができる単位が家族なのか，世帯fとはどうちがうの
人類学で用意された家族の概念が，
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か，問題とならざるをえない。といって，家族の概念にとってかわるべ
イエ
き概念として，日本でよく用いられているような〈家〉という概念も，
チァ
中国て’は混乱をまねくだけであるロ中国にも〈家〉の概念があり，これ
イエ
は日本の〈家〉にはおよそ該当しないものである。親族の基本単位をめ
ぐる概念規定的問題は，中国東南部の親族組織をのべる際，未だ解決さ
れてはいないのである。
ウ－7ー
また，中国東南部において，親族関係を解明する鍵となるべき〈五服〉
の問題について，筆者はまったくとりあげなかった。 〈五服〉は，祖先
祭犯の単位であり，服喪の単位であるが，服喪に規定された親族員のさ
まざまな系譜上の距離は，親族行動の規範のひとつである。これを，親
族関係の社会的距離の問題として，今後詳細にとりあげたいところであ
る。
さらに，位牌祭犯の方法も，日本（本土）や沖縄とはちがった，一種独
特のものがある。沖縄には，兄弟の位牌を同じ段に肥ることを忌む習俗
がある。一方，中国には，同じ欄に隣接世代の位牌を紀ることを忌む習
俗がある。それが，社会組織の原理上の問題として作用するのは，沖縄
にE浪ったことで’はない。
そして，縁組の問題も，従来から開発してきたものは，おもに婚姻を
通じて生じる問題に限られてきたが，養取の問題は単に親や子の扶養の
問題に限られた問題ではなしまた婚姻のように単位聞の交換・交流関
係として考えるに充分な要件を備えている。
最後に，中国の周辺社会，とくに日本（本土）や沖縄・韓国・ベトナム
その他の親族組織の比較の問題がある。中根千校教授の意欲的なそれら
の地域間的比較研究につづく研究の継承発展は，今後ますます要求され
てくるであろう。上記一連の課題は，いま筆者の眼前にたちはだかって
いて離れないでいる。
（昭和50＇手9月25日捌筆）
注
(1）渡辺欣雄 1973 19 54 
(2）大胡欽一 1966: 136 
(3) Levi-Strau田 1949〔1969: 340〕
(4）中根千枚 1973 273 302 
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APRELil岨!NARYREPORT ON THE KINSHIP ORGANIZATION 
IN SOUTHEASTERN CHINA. 
<i; Summary ;!> 
Yoshto Watanabe 
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The ideal family of south田sternChina is constructed by patnlmeally-
related males, sometimes including their s1bhngs, together with their wives 
and children All married women m this monogamous family are 
"imported" from other pat口ilinealfam1hes by the rules of agnat1c exogamy 
and v1口localresidence, and their daughters are“exported”to others by the 
same rules Thus, the families m southeastern area of China are formed by 
many family types (conjugal family, stem family and joint/extended families), 
especially ac四 rd旧gto the economic classes. 
The members of the family may, ordinary, al live in a compound or hu or 
chia administered by a certain head ( chia-chang) who is the oldest male of al 
members in it. As his sons married and hved with him, they begin to assert 
their independence as head of their potential domestic unit, resulting from 
conflict between women. When the division of a compound become 
necessary, al brothers have equal claims on an family estate But Chinese 
rules of inheritance generally ascribed to the oldest son an extra portion 
associated with his responsibilities for maintaming the ancestral shrine placed 
in special room ( chia-tia) of his compound After the division of residence 
and estate took place, each brothers' family forms economically independent 
umt, but they jointly worship their ancestors in shrme which the oldest 
brother has. As the generations of ancestors become higher, the unit for 
ancestor worship become larger. The larger units, mcluding many 
compounds, have ancestral halls that are the ritual centre of each segments. 
The centre of the maximum range of patri clan/sib or patrilineage is an 
ancestral hall of the founding ancestor. The centres of the major segments of 
patrilineage are some ancestral halls placed remoter ancestors. The ones of 
the middle are many ancestral halls placed middle ancestors The minor ones 
are much ancestral halls worshipped near ancestors And the minimum ones 
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are ancestral shrines which are placed in al compounds Thus, the Chinese 
patrilineages named tsung-tsu in southeastern area are well established 
kinship organizations which form a kind of pyramid with symbolized centers. 
